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知 覚 と 統 覚 く六う
岡 村 信 孝
S5 過去 の 開示性 と継起
前節に於て我 々 は , 過去 の 開示性の 問題に対して , 先を急ぎすぎたようであるo 一 つ に
は, 過去は 一 つ 一 つ の 事実 に即して, それと の 相関に於て の み, 従 っ てまた経験的にの
く1I
み , 我 々 に 示されうるの ではな い か, と い う考えがなお成 り立 ちうるように見えるし, ま
た過去 の 開示性を認め るとしても, それ に対する分析が, 上では まだ不十分 な仕方で し
か, 行われて い な い からであるo
そ こ で , 過去 の事実の確定の 問膚に返 っ て, 論点をより明確にしてみようo 過去 の事実
を確定しようとする場合, 我 々 はさしあた り記憶 に頼る o 記憶に信頼が置けな い 場合 に
は, 記録にと どめようとするo しかし, こ こ に本質的な相違はな い o と い う の は, 過去 の
事実を確定するために, 記憶な い し記銀が手掛りとされ て い るからで あるo こ の場合, 次
の点が先ず重要である o 即 ち, 記憶にしろ, 記録にしろ, それは 一 つ の 蓄積であ っ て, そ
こ から過去 を確定するため には, 我 々 は何よりも先ず, そ れ らを呼び出さなければならな
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い が, こ の ときそれ らは我々 に , い は ば知覚される . こ れ は記録の場合には明白である o
記録を我々 は今見て い る の であるo で は, 記憶 の場合には どうであろうか o
例えば, 先程庭で草を取 っ て い た, としてみよう o 今私 は審斉で机 に向 っ て い る o そ こ
で, 先程庭で何をして い たかを想 い 出そうとしてみ るo こ の とき私は, その 時の 様子を想
い 浮 べ ようとするであろう. こ の 様子を実際に想 い 浮 べ る こ とができた く換言すれば, そ
こ に 一 定 の r表象J Vorstellu ng, 乃至 r形象J Bildをも つ こ とができたときl, 私は先程
庭で何をして い たかを判断する こ とができるo
と こ ろ で, 上 に r想 い 出すJ と言 い , 更 に r想 い 浮 べ るJ と言 っ た o こ れ は ドイツ語で
は, そ れ ぞれ IErin n eru ngく と IVergegen wartigu ngく に相当するであろう . こ の 二 つ の
言葉は, 日本語に於ても, ドイ ツ語に於ても, 普通余り区別されずに使われるが, 我 々 は
それを次 の ように区別するこ とができる o 何か過去 の事実を r想 い 出すJ くsich erin n er nl
ため に , その ときの 様子 を r想 い 浮 べ るJ くsich v ergegenwartigenlo 即ち, 後者は前者
の 手段であり , 従 っ てそれ は, こ の ようなもの として, 前者か ら区別される o で は, こ の
区別は何に基づくであろうか o
r想 い 浮 べ J くVergege n wartigu ngl は
r今J と いう時間規定に於て行われる . こ の点
は r想起J くErin n er u ngl に つ い ても同様である o 私 は今何らか の 過去 の事実を想 い 出し
て い る の であるo 従 っ て, 我 々 は相違を, 別の 点に求め なければならな い o
l
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上に次 のように言われたo 何か過去 の事実を療い 出すため に, その ときの 様子を想 い 浮
べ る, とo こ こ に r想 軌 と r想 い 浮 べ J と の決定的な相違が示 されて い る o 即ち, 相違
は これらの作用と時間と の関係 くい ずれも r今J と い う時間規定に於て成立するI にある
の ではなく, 作用の対象の 側にあるo r想 軌 の対 象は過去 の 一 定 の事実である o それに
対して, 憎 い 浮 べ J の 場合 には, そ の対象はその ときの 傾 子J 仏 nblickう で あるが,
こ の r様子J くある い は上に 犠 象J 乃至 r形象J と言 っ たも のl は私に今現出しており,
しかもこ の 現出の r今J を培 い て は, r様子J の 存在はな い . 即 ち, 一 定 の r表 象J が私
に今現出して い ると い う こ とに , r想 い 浮べ J の 一 切 が懸 っ て い るo
■
こ の 点は, 我 々 が記録を知覚する場 創 こは , も っ と解りやす い o 記録は今私に見られて
い るo こ の 場合, 私は 一 定 の r表象J をも っ て い る o こ の r表象J が今私 に現 出して い
る o 勿論 こ の場合, 私 は私が今見て い る記銀が - つ の 物として, 今そ こ に存在して い る こ
とを認めて い るo しか しこ の 点は当面の 問題連関に於て は重要で はな い o と い う の は, 令
記藤がどう いう状態にあるかが, こ こ で問題である の で はなく , そ の 記録を見る こ と によ
っ て私がそこ に 一 定 の r表象J をも つ こ と, こ の r表象J を通して過去の 事実が確定され
る こ と , こ れら の こ とが こ こ で問題であるか らであるo r表象J の こ の 所有な い し現出は,
明 らか に今と い う時間規定に於 つ 成立 して い るo こ れを我々 は広く r知乳 乃至 r把 軌
と して捉える こと ができるであろうo
こ の ように, 記銀 の知覚 と r想 い 浮 べ J と の 間に は, 表象 の現 乱 及 びそれ が今と いう
時間規定に於て成立する と い う点に関して, 原理的 に如何なる相違も認め られな い o そ れ
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に対して, r想軌 の 場合 には, こ の表象の現出を内に含み ながらも, しか しそれを越え
て, 過去の 事実が明示的に捉えられる . こ の点が決定的相違である. それ は記録を手掛り
として過去の事実が確定される場合にも同様である o い ずれ の場合にち, 表象は r今J と
い う時間規定に於て現 出するにも拘らず, こ の現出を越えて事実が , しかも過去に属する
もの と して , 我 々 に捉えられるo こ こ に は 二 重 の 意味で r超 軌 くm a ns z ende n zl 及び
鳩 示 JくDe utu ngl
t21
が行わ れて い る o 一 つ に は, 表象 の 現出を越えて , 事実が 示 され ると
いう点に, それは認め られ るし, 二 つ に は, 表象 の 現出の 時で ある r今J を越えて, こ の
■ ■
事実が過まに属するもの として示 され る点に認め られ る. い ずれ にせよ, こ の 二重 の 意味
で , そ こ で は表象の 現出からの r超 軌 と事実の r指示J とが行われて い るo こ こ に は明
らか に, 表象 の現出とは全く次元 を異にする独 自の機能が働 い て い る o で は, こ の 機能は
如何にして可能なの であろうか .
そ こ で, 私はその 時何をして い たか, と問うてみ よう . こ の 間に対して , - 定 の 表象が
現出し, それを手掛り として, 私は私が庭 で草を取 っ て い た こ とを認め る.. こ の場合, 問
題は上の間の成立根拠にあるo 答に於ては, 一 定 の 表象が現 出して い る. それ に対して ,
間に於て は こ の 表象は現出して い な い o にも拘らず我々 は, 巳 に rそ の 軌 くdal と言 っ
て い る o の み ならずこれ は, 答に於て過去の事実が指示される こ と の 根拠をなして い るo
2
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即 ち, rそ の 軌 くdal が 問に於て予め捉えられ て い る こ とを制約 として, 上の 表象と退
く31
去の事実と の間に指示連関が認め られ て い る. r指示J が 一 定 の過去の事実 へ と向う こ と
の根拠を, rそ の 軌 くdal は予め含んで い る の である.
暮 ■
問題は , rそ の 軌 くdaj の 先行的把握が, 一 層基礎的な過去の 事実 に遭元されうるか
否かに懸 っ て い る o 確か に rそ の 軌 と いうとき, そ こ に予め何らか の過去 の 事実が漠然
とした形で据えられ てお り, こ の 事実の 把握を基礎として, rそ の 軌 と い う こ とが語ら
れると いう こ とは, 大 い にありう る こ とである o しか しこ の 仮定は問題を先送りするだ け
である o と いう の は, そ こ で はたと い 漠然とした形で はあれ, 一 定の 過去の事実が据えら
れ て い るo こ の事実の 把握は 一 体 ど こ から釆たの か . そ こ には何らかの 表象の現出が認め
られるであろうo しかしこ の表象の 現出には, 過去 の事実の把握の根拠はな い o 表象が過
去の 事実を指示 くdeutenl する ため には, 上の 場合と 同様に, 表象の 現出を越えて, 予
め こ の過去を示 す rその 軌 くdal が, 何 らか の 仕方で我々 に捉えられ て い なければなら
な い o
そ れ故, 我 々 は次 のよう に言わ ざるをえな い . 過去 の事実の 確定の 基礎 には, 一 般 に
rその 時J くdal と いう仕方で, 過去 が予め捉えられて い なければならな い , と o
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と こ ろ で, こ の 過去の先行的把捉は次の 二面を含んで い る. くい 過去が 一 般 に事実の 領
域として我々 に開示され て い る. く21 更に, それの み ならず, 過去 は何らかの仕方で大な
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り小なり特定された もの と して我々 に示 されて い る. こ の 二面を rそ の 時J くdal と い う
言語的表現は含んで い る .
こ の うち く1Iは我 々 が前節で r過去 の 根源的開示J と名 づ けたと こ ろ の もの であるo そ
れ に対して, く2J に於ては , 過去は様々 な特定の 時を内に含む r綜合的統 一 J として我々
に示 される o こ の 二面を含む もの と して, 我々 は r過去 の 開示性J と い う こ とを理解す
る . そして こ の r過去の 開示性J こそ, カ ン トが r三重 の 綜合J に於て, r構想力の 超越
論的綜合J くdietr a ns z endentaleSynthesisder Einbildu ngskr aftl の機能と看倣したと こ
ろの もの だ と解釈する o で は, こ の綜合は如何にして可能であろうか o
こ の 綜合は過去の 根源自勺開示を前提して い るo と こ ろで r過去J くv erga ngenI に は,
次の 二面が含まれて い る. 即 ち, r存在したJ くgewes enl と い う側面と , r最早存在しな
■
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い J くnicht m ehr dal と い う側面とがそれであるo こ のうち後者は更に r今は最早存在し
な いJ Uetzt nicht m ehr dal と言 い 換える こ とがで きる .
と こ ろで , r今は最早存在しな い J は, r今J くjetztl の 存在を前提して い る. こ れ を前
提しながら, それと の 一 定 の対比 仏bgr en z u ngl に於て, それは成り立 っ て い る . r今J
の 存在を r現在J くGege n w artl と呼ぶ ならば, 上の ように, 過去は現在を前提し, 現在
と の対比 に於て把握され るo
問題は従 っ て , 現在と過去 と の 関係にあるo こ の点, 上述 の 過去に含まれる 二 つ の 意味
を, こ こ で再び取り上げる必要がある o r過 丸 くv erg angenj は通常 r存在したJ くge w e-
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s e nl と同義と解 され る. しか しこ の 理解 は不十簸で ある o こ の 点は , 過去 と現在との 関
係を考える こ とによ っ て 明瞭と なるo r存在したJ くge w es enl と いう表現の 中にも, 確 か
に現在は含まれ ており, 過去 は こ の現在 - と連関して い る o しか し, こ こ に言う現在は,
上 の r現在J と同義で はな い o r存在したJ くge w es enl とは, 当該の 対象な い し事態が
■
今と いう時間頒定に於てあ っ た こ とを意味して い る o 具体的には, 例えばその対象が知覚
■ ■
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さ れ た こ とを意味して い る o こ こ に は 明らかに, そ の 対象の知覚が, そして今が前提とし
て含まれて い る o しか し, こ の今は上述の r今J で はな い o と い う の は , そ れ は当該の 対
象な い し事態の知覚 が伴 っ て い た今であるにす ぎな い か らで ある o こ の知覚 の今と再生と
の 間に, 何らか の 表象の 同 一 性が意識されるとき, そ こ に 再認 が成り立 ち, そ れが r存在
く4I
し たJ くge w es enl と い う表現を具体的に可能 にする の で ある . それ に対して , 上 に言う
r今J に於ては , 知覚 の 今が否定され , それ は別 の今 に取 っ てか わられて い るo こ の 別の
今から見るとき, 始め て r過去J くvergange nj は, 単なる r存在したJ くge w e se nl を越
■ ■ t ■ ■ ■
え て, r今は最早存在しな い J Uetzt nicht mehr dal と い う形 で捉えられる . で は, こ の
r別 の 今J とは何であろうか .
こ れ は己に上で答えられ て い るo 即ち, r今J と は 一 般的に言 っ て, 本来的には表象の
現出の 時を意味するo 従 っ て , 上 の r別 の 今J とは , 再生 の 表象 が現出する時を意味す
る o 知覚 の 場合には, その 表象の 現出の 時である r今J に於て, 同時に 対象が存在して い
る Q 少 なくとも. そう認め られて い る o しか し こ の対 象の 現実存在は , r今J にと っ て は本
質的で な い o と い う の は , 対象 の 現実存在なしにも, r今J は成立 しう るか ら であるo こ
の場合, r今J は表象の 現出の 時と いう本来の 意味 へ と捉え返される . 4
1
r想軌 の 場 創 こは 次の よう になるo 例えば, 今机に向 っ て坐 っ て い る, と し て み よ
うo こ の こ とを私 は意識して い るo それに対して, 先程は庭で革を取 っ て い た こ とを想 い
出す. こ こ には明 らか に , r先 軌 と r今J と い う形で, 時間の 対比が行われ て い る o こ
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の こ と から我々 は, r今J とは r私は今こ こ に坐 っ て い るJ と い う事実とともに成立 して
い る, こ こ に r今J の 本来的所与性がある, と結論するか もしれ な い o しか し, こ の よう
な対象 へ の 定位 は, 次の こ とに気づく こと によ っ て簡単に覆えされて しまう o
上に我 々 は r今机 に向 っ て坐 っ て い るJ と言 っ た o そ れ に対して, r先程 は庭で草を取
っ て い たJ と言 っ た o しか し後者を言うとき, 上 の 今は実は最早今 ではな い . そ れ は r想
起J と ともに, 従 っ て 又想起に含まれ る r表象の 現 乱 とともに否定され て い る o こ の表
象の 現出こそ, 真 に r今J を示して い る . く尤もこ の 場合, 表象 の 現出は r想起J と い う
形で行われ る過去の 事実の r指示J De utu ng を伴 っ て は い る が. こ の r事実 の 指示 J は,
上 に見たように, 知覚 のう ちにも含まれて い る o l
こ の ように, -r今J は表象の 現出と ともに, 我 々 に本来的 に与えられる o と こ ろで, 上
に見たような, r過去J は こ の r今J を前提しなが ら, そ れ と の 対比 に於て捉えられる o
問題は こ の r対比J くA bgr en z u ngl にある o
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対比の 二項 のう ち, r今J は表象の現出の 時を示して い る . それ に対して, r過去J は事
実の存在の 時を示して い るo こ の 二 つ の 時を比 べ る とき, 上 に見たように, r今J の 方が
■ ■ ■ ■
基本的であるo そ の 前提の もとで の み, r過去J は時として存在 しうる. しかし我々 は こ
の レ ベ ル で 分析を止め るわけに か -か な い . と いう の は, r過去J のうちには, 上の r今J
■ ■
の う ちには認められな い 独 自の機能が含まれて い るからである . それは r過去J が事実を
定立して い る と い う点に認められる o しか る に こ れは, r過去J を通して, 上の r今J を
越えて, 我 々 に事実の領域が示されると いう こ とを意味して い る .
と こ ろが , r今J と r過去J と の対比は, 上の 対比にと どまら か -o r今J は r過去J と
の連関に於て, それ と同様に, 事実を示 す時として捉え返される o こ の とき, 事実 の領域
は r過去J と r今Jくな い し r現在Jl へ と 二 分される . そ して こ の 両者は事実の領域に於
て統 一 さ れ る o
しかし, 時間 の所与性は我々 をして, こ の レ ベ ル にと どまる こ とも許さな い . と いう の
は, 新たな表象の現出とともに, 上 の今は別の今に取 っ てか わられるからであるo こ の よ
く51
うに, 新た な表象の現出とともに, 今は絶えず r区別J され, 果て しなく新たな今として
捉えなおされ るo こ の場合, 新たな今によ っ て取 っ て かわられ る今 くそれを 一 応 r先行す
る時J として捉えておくう は, r過去J へ と自らを譲り渡す. こ の 際, こ れ に更に 先行す
る過去と同様に, こ の 時も何 らかの仕方で再認されるo こ の よう にして, 上に我々 が r過
去J に つ い て述 べ た 一 切 の事柄が, その まま r先行する時J の 凡て に対しても, 適用可能
になる . しか もそれは個々 の時に つ い て言 いうる の みならず, その 連関の 全体 に つ い ても
言 い うる o に の こ と の 根拠は , 上 の 分析に於て, r過去J と r現在J とが事実の 領域と い
■ ■ ■
う共 通の 領域に於て統 一 さ れ て捉えられる点にある o i
こ のよう に, 再認を根拠 として, r過去J は諸々 の r時J を次々 と受け入 れ つ つ , 自 ら
を r列J くReihel として形成する o
と こ ろで, こ の 列の 形成の 根砥 にある r再認J くRekognitio nl に つ い て, 我々 は次 の
点に注意しておく べ きで あろうo r時J は再認され つ つ 列を形成するが, こ の 再認を我々
は先ず経験 的なもの と して 理解する必 要がある. と いう の は, こ の再認は r時J を充た
して い た経験的内容の 再認 を通常は含んで い るか らであるo しかし他方で, こ の 経験的内
容の再認と r時J の 再認とは次元を異にして い るo と い う の は, 経験的内容の再認を我 々
は, どこ まで も推し進め る こ とはで きな い が, それに 対して r時J は , 上の 列の 形成に於
て, 経 験的内容の再認からは独立 に, 果 てしなく再認可能であり, 少くともかか るもの と
して我々 に捉えられて い るか らである . 従 っ て我々 は, r時J の再認を, そして r時J か
■ ■ ■
ら 形成され る時間の列を, 経験的内容から独立と いう意味で, 純粋な再認, な い し純粋な
列として捉えなければならな い o
以上によ っ て, 上 に r過去 の 開示性J と名 づ けた事態は, 十分に明らか に された で あろ
う o で は, 過去の こ の 開示性の 中で, r継起J くNachein a nderう の 概念は , 一 体如何 なる
5
岡 村 信 孝
J
仕方で我々 に捉えられるの であろうか o
こ の 点に関して は, 次の 三点が重要である o 川 上 の 時間列に於て, 諸 々 の r今J は互
い に異なるもの として 明確に区別され て い る. く21 こ の 時間列は , 上述 の意味で純粋な列
と して形成され るo t3lr今J はそ の本来的所与性に於ては, 表象 の 現出の 時として捉えら
れ, r過丸 の成立 に対して連関点と して機能して い たが, こ の 今 の機能が廃棄され ると
き, そ こ に最早 r今J を含まな い 形で, 時間列が成立する o
以上三点の うち, 最初 の 二点 に つ い て は, 巳 に 上に論じられ た o た だ第 二点に付随し
て, 時間列の 無限性に つ い て, こ こ で触れてお い た方が い い であろうo
時間列を経験的内容を伴うもの と して捉える限り, それは r過去の 開示性J の うちで の
み成立 し, しかも粛 限である. と い う の は, 我 々 が経験的に所有する過去 は限られ て い る
からであるo しか し, 上に見たように, 時間列を構成する r時J は, 原理的にその 経験的
内容から独立で ある o の み ならず, こ の r時J は絶えず r未 丸 くZuku nft, futuru ml へ
と向 っ て移行する o こ こ に は明 らか に, 移行 の 方向と して r未来J が予め我々 に開かれ て
い る . しか もこ の r未来J は , 移行 によ っ てそ の時 々 に充たされ るだけで なく, 同時にそ
■ ■ ■ ■ t ■ ■ t
の ような仕方で充た されう るもの として, 我 々 に 予め 捉 え られ て い る o こ の とき, r未
く6J . . .
釆J は我 々 によ っ て列として把握され る こ とになる o こ の列が上述の 意味で純粋な列であ
る ことは明らか であろう .
こ の ように時間列は , 過去 に於ても, 未来に於て も, 原理的に純粋な列と して形成され
る. 従 っ て, それは, 経験的内容 による充実 に先立 っ て お り, こ の 充実の 限界によ っ て
は, い ずれの 方向に於 ても制限されて い ない . むしろそれ は こ れ ら の 限界を絶えず突き破
っ ており, こ の 意味でそれは r無限J くu n e ndlich, u nbegr e n ztl と看倣される .
と こ ろで, こ の両方向 へ の 無限の 時間列に於て, r今J は新た な表象の現出と ともに,
絶えず過去 へ と自らを譲り渡しながら, 到来する別 の今によ っ て取 っ て かわられ るo 従 っ
て , 我 々 は特定の今を, 時間列に対する特別の連関点として取り出すこ とができな い o こ
こ か ら, 時間列を r今J へ の連関から解き放 っ て, r継起J くN achein a nderl と して捉え
る こ とが可能となる. そして こ れは 同時に, r過去J
.
と r未来J の 地平が そ こ で解消する
こ とをも意味して い る o と い う の は, こ の 両者は r今J へ の 連関に於て, 始めて意味をも
つ からである o
従 っ て, 我 々 は r継起J を次の ような仕方で捉える こ とはできな い o 例えば くA - B -
Cl の継起 に つ い て述 べ る場合, B が今与えられ て い る とする と, 我々 は次 の よう に 言
t I t
う . rB は今ある O
.
etzt dalJニrA は先程あ っ た くebe n ge w es enl, しか し今は最早な い
■ ■ ■ 事 ■
Li
.
etzt nicht m ehr dalJ こrC はや がてある くbald daI, しかし今はまだな い Uetzt noch
nicht dalo J こ れらは 凡て r今J くjetztl の視点か ら述 べ られ て い る . 従 っ て, こ こ で
A, B, C の 三項は, 厳密 に言 っ て, まだ r継起J くNa chein a nderl のう ちにあるもの と
して捉えられ て い な い .
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それ に対して, 次の ように述 べ るとき, 我 々 は r継起J を捉えた こ とになる o くい rB に
於てA は最早な い J くIn Bist A nicht m ehr dalニ rB に於てC はまだな い J く王n B ist C
n och nicht dal. 本章S2 で述 べ たように, こ れ は r列J に つ い て の 純粋な くと言 っ て
ち, 上 の 意味ではなく, こ こ で は時間すら捨象され て い るl 概念的把握である o も っ と
ち, こ の 場合にも, 一 見 B が基準として選ばれて い るようにも見える . しかしこれは当ら
な い o と い う の は, rB に於 てA は黄早な い J は, rA に於て B はまだ な い J と等値で あ
り, 同様に rB に於てC はまだな いJ は, rC に於て B は最早な いJ と等値であるか らで
ある . こ の ように, r継起J の 純粋な概念的把握に於ては, r今J へ の 連関は凡て廃棄され
て い る o
■ ■
しかし, こ れ だけではまだ時間列と しての r継起J を捉えた ことにはならな い o 我 々 は
こ こ で継起の純粋な概念的把握ではなく, 時間列として の r継起J の 成立を問題として い
る o その ためには , r今J - の連関を撤廃すれば十分であるo 更に進めて継起の 純粋な概
念的把握にまで至る必要は な い .
こ の 観点か ら見るとき, r継起J は次の ような仕方で捉えられ るo 即 ち, 上の 例に即し
て言えば, rB があるとき, A は最早な いJ tWen n B da ist, da m nist A nicht m ehr
da . 1ニrB があるとき, C はまだな い J くWe n nB daist, da n nist C n o ch nichtda.lo こ
の 表 現 形 式 の 眼 目 は, rと きJ くW e nnJ に あ る. 即 ち, こ の rと きJ は B の 存 在
CDaseinl の rときJ であるo 確か に こ の rときJ は r今J として捉えられては い な い o
こ の 点は, 上 の 表現形式を次の よう に書き換える こ とができる こ とか ら解るo rA がある
■ ■ ■ ■
とき, B はまだな い J くWe n nA da ist, dan nist B n o ch nichtda.1ニrC があるとき, B
は最早ない J CWe n nC daist, da n nistB nicht m ehr da.lo こ の場合 rときJ くW en nl
とは, そ れ ぞれA の 存在の rときJ, C の 存在の rときJ を示して い る o こ の ように rと
きJ は , A の 存在の rときJ として示されるか, B の存在の rときJ として示 されるか ,
ある い は又 C の 存在の rときJ と して示されるか に関して, 全く無関心であるo にも拘ら
ず, 上 の 二種類の 表現形式は等値である o こ の こ とから我 々 は次 の ように言う ことができ
る o 上 の rときJ はA の 存在も, Bの 存在も, そして更にC の 存在も示しては い な い o 即
ち, そ れは r今 J を聯かも意味して は い な い o そしてそ れと ともに, そ れ は r過去J も
r未来J も含んで は い な い o こ の ように, 上の表現形 式に於て は, r今J の 連関点としての
機能が撤廃され, それ とともに r過去J も r未来J もその機能を停止して い る o
しか し, だ からと言 っ て, 上の 表現形式によ っ て捉えられて い る r継起J は , 上述の 意
味で の 純粋概念では な い o と いう の は, rときJ くWe n nl はあくまでA , B, あ る い は C
の 存在の rときJ であ っ て, そ れらは決して, 例えば rならばJ くWe n n, Ifl と い う形で
捉えられる論理的な関係を示すもの で はな い か ら である o 例えば , rB がある ときJくWenn
B daistlと 言う とき, B の 存 在くDaseinl は確か に r今J に於 て , 更 に は r過去J や
r未来J に 於て定立されて い な い とは い え, rときJ に於て把握されて い るo こ の こ とは
7
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更 に次 の こ とを意味する o 即ち, こ の rときJ に於て把握されて い るとき, B の 存在は可
酸性に於て 我々 に把握 きれて い る o そして こ の r可能性J の 意味は r現実性J の 方か ら
決ま っ てく る. しか る に こ の場合 r現実性J とは, r今J に於てある こ とを意味するo そ
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
れ 放, B の 存在が可能性 に於てあると は, 今に於 てありうる ことを意味するo くなお こ れ
は r未来の 一 定の 時に於て ありうるJ と同義では な い .1
かくして rときJ の意味は 明らか となるo rときJ とは, 存在が r今 に於てありうる こ
とJ, 換言すれば r今に於て定立 されう る こ とJ を意味して い る o しか るに これ は, r今J
が最早連関点として では な い が, しか し rときJ の 意味の構成を支えて い る根拠として機
能して い る こ とを示して い るo まさ に こ の 故に, rときJ は時間的で あるの で ある .
以上によ っ て, r継起J に於 て, r今J が最早連関点として機能しな い こ と, に も拘らず
r今J は r継起J を独特 な仕方で支 えて い る こ と, そして こ の こ と の故 に r継起J が我 々
によ っ て時間的なもの と して捉えられるこ と, 要するに, r継起J が如何 にして我々 に捉
えられるかが示されたで あろう o で は, 連続量として の 時間に つ い て は どうであろうか o
S 6 連続量と時間
時間が何故連続量として捉えられる かを考えてみ ると , 空間に於る運動がその 有力な手
掛りを与えて い る こ とは論を倹たな い であろう. しかし, こ こ にも問題はある . と いう の
は, 運動 は上の 時間把握の機縁をなすもの では あ っ ても, そ の根拠をなすとまで言えるか
どうか, 問題 の残る と こ ろだ からで ある o 確 か に, 我 々 は運動に於て, 時間を連続量とし
て経験して い る o しか し, こ の 経験が成り立 つ ため には, 時間が予め こ の よう な経験を許
すもの として, 形成されて い る こ とが必要であろう o もしそうだとすれば, 我 々 は連続量
としての 時間の 形成を, 専ら運動に定位 して追求するの では なく, 時間の 一 層本来的な所
与性に基づ い て明 らか にする必要があるだろうo
こ の観点から見るとき, 次 の点が重要となるo 即 ち, 時間は我々 に先ず r今J と して与
えられ るo しかも, 上に示 したよう に, こ れ は本来的 には表象の 現出の 時を意味 して い
るo 従 っ て, 問題は こ の r今J の 与えられ方に あるが, そ こ に我 々 は何より も先ず r持
続J のa u er, du r atiol を認めるであろう o しか もこ の r持続J は r延長J くAu sdehn u ng,
く7J
e xte nsiol として把握可能である.
実は こ の こ とが, 時間を連続量として把握するこ と の 一 番 の 根拠をなすの では な い かo
と い う の も, 上に見たように, 時間は 同時に r継起J としても把握され るが, こ れが連続
量と 一 体 とな っ て, 延長を有するもの として捉えられ るため には, 継起 の項 である 一 つ 一
つ の rときJ が予め何らか の 延長を有するもの と して捉えられて い る こ とが必要であるか
らであるo 一 つ 一 つ の,
fときJ が それ自身己に延長で あると き, そ して こ の ときに限り,
r継起J として形成さ れる時間の全体が延長をも つ こ とができる の である .
聖
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以下, こ の 観点から, 連続量として の時間の 形成を分析 し, そ こ に畢まれる問題を易IjttI
する こ とを試みて み ようo そ の ため に, 先ず手掛りとして, 空間に於る連続量の 間膚を取
り上げるの が , 適当であろう o
空間は先ず r延長J として捉えられるo も っ ともこれを空間の最も基本的な規定と看徹
さなけれ ばならな い と い う必然性は, 当面認められ な い o と いうの も, 前章で見たよう
に , 知覚 の成立 に於て空間は何よりも先ず rそ こJ くdaJ を通 して 我々 に与えられ に の
rそ こJ が それ自身本質的に延長を含むか どうかは別問題で あるl, こ の rそ こJ 何 能的
なもの も含め てj の連関全体 として捉えられるからである o
しか し, と にかく我々 は r延長J を空間の 一 つ の 基本的規定として認めて, そ こ か ら出
発する こ とが できるであろうo こ の 場合 , 我々 が所有 して い る知覚空間は三次元である
が , こ の 空間を規定するため に我 々 が使用する基本的タ ー ム , 例えば面, 観 点は, 次 の
関係にあると考えられる o くただしこ の場合, 延長 の連続性が前提されて い る ol 即ち, 面
は空間全体を分割するとき現われ , 線は面を今割する とき現われ, 点は面を分割するとき
現 われ るo こ の よう に, 我 々 が空間を把握する ときに基本となるもの は, 空間の延長性と
r分割J くTeilu ngl である o
そ こ で , 直線を例と して考えてみようo 先ず問題 となる の は, 我 々 の素朴な空間把握で
ある o こ れを 一 応空間の r自然的J 把握と名づ けてお こうo た だ し こ の 場合にも, 延長 の
連続性が前提されて い る o
A
P
B
例えば, 上 の ような直線の 分割を考えてみ る o こ こ で 直線l は点P に 於て 二 つ の 部分
くTeil A, B に分 たれる. こ の 分 割を我 々 は次の よう に理解する. 先ず 二 つ の 部分 A,
B につ い て,
く1 A, B は直線l と同様に延長をも つ o
ほI A と B とは互 い に他を排 除する 関係 にある . 即 ち, 両者 の r交 りJ CDurch-
s chnittl は存在しな い o
t ■
t3ン 上の 分割に よ っ て生ずる直線lの部分は, A , B の 二 つ の み であり, A , B の い ず
れ にも含まれな い 第三 の部分 , 第三 の 延長は存在しな い o
ほ お, こ の 三点は 直線の 分割に対して当てはまる の みならず, 更に半直線ある い
は線分 の 分割の 場合にも, 同様に当てはまる ol
更に点Pに つ い て . 点 P はA, B から区別されて い るo 従 っ て , こ こ に点P につ い て の
規定が必要になる o
ミ1
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く41 点P は分割不可能である o 即 ち, 部分 へ と 分割する こと はできな い .
1
t5I 点PはA, B に対 して 同じ関係をも つ o 即ち, A に対しても つ 関係をその ままBに
対 してもち, 逆に B に対しても つ 関係をその ままA に対しても つ o
以上 の こ とか ら, 点P が直 射 の部分でな い こ と , 更に延長をもたな い こ と が, 必然的
に 出てくる o
と いう の は , 拙 か ら我々 は点Pを 一 つ の 全体 として見るしか な い が 卿 ち, 点 Pを分
割して, その 一 部 分に つ い て は こ う, 他 の 部分 に つ い て は こう , と言う こ とができな いj,
こ の場合, 点PがA , B に対しても つ 関係として は, 次 の 三 つ の 可能性が考えられる o くal
点P がA, B の い ずれ か 一 方 に 含まれ る か, くbl A, B の 両方に含まれる か, くcI A, B
の い ずれにも含まれ な い か o こ の 三 つ の可能性の うち, くalは t5J から不可能 であり, くbl
は く2J から不可能であるo 従 っ て , 残 る可能性は くcl の みである. しか るに く31か ら, こ
の 場合には, 点Pは恵 那 の 部分で ある こ とは できな い し, また延長をも つ こ ともできな
く81
い
o
で は, こ の よう な点P とは 一 体何 であろうか o 点 P は, そ こ で直線l がA, B とい う 二
つ の部分 へ と 分割され ると こ ろ の点 であるo 従 っ て , 点 P はこ の 分割 の仕方を示 して い る
こ と に なるo し か る に, A と B とい う 二 つ の 部 分 は こ の 分 割 に よ っ て, r矛 盾対 凱
くko ntr adiktorischl の 関係に置かれ るo 即 ち, A と B とは, A の肯定が B の 否定と等値,
■ t ■
ある い は B の 肯定がA の 否定と等値 と いう否定的関係に置かれ るo まさ に こ の 否定的関係
へ と直線を分割するこ と, そ の仕方を示す こと, こ の こ とに点P の機能はあり, それ以上
でも以下でもな い o こ の観点から我々 はカ ン トと ともに点を 鳩 界J くGrぬz ej として捉
く9J . .
え る こ とがで きるで あろう o と い う の は, 点に於て延長の 否定が示 され て い る か らであ
る.
以上, 空間の延長性 と分割と い う観点から見た我々 の 空間把握の 基本に つ い て述 べ られ
た o そ の結論を, 直線の 例に即して言えば , 次 のようになるo 延長が空間とともに, 全体
■ ■
ある い は部分として, 存在する の に対して, 点はその ようなもの として は存在せず, た だ
延長の 唱 定J 乃至 r限界J として現われ , 我 々 に 捉えられ るにすぎな い o 従 っ てそれ は
延長が存在するような仕方では , それ自体としては 存在 しな い o 具体的に言えば, 延長が
鳩 札 をもたな い と きには, それは存在しな い し, 我 々 によ っ ても捉えられ えな い o 更
に, 延長が与えられ て い な い ときには, 点も与えられえな い し, 従 っ てそれを我々 が把握
く10J . .
する こ とも不可能であるo r点があるJ と我 々 が言えるの は, 延長が我々 に与えられ, し
かもその r限界J が現われ るときの み であり , 従 っ て点 の 存在は, 延長が r限界J をも つ
こ と, こ の こ とに尽きるの であるo
それ に対して, 空間 の数学的把握に於て は, 点は空間全体を根砥で支えるほ ど の決定的
意義をも つ も の として据えられ るo こ れを次に見てみよう o
空間の数学的把握 く集合論を華礎 としたl に於ては , 直線は点の r集合J くM e nge,s et,
1 O
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e m se mblej として捉えられる . で は, こ の ような直線の 把握は如何にして可能であろう
か o そ の基礎は恐らく実数論にあるであろう. こ こ では, 自然数の全体が 一 つ の 無限集合
として捉えられる の と軌を 一 にして, 実数の 全体もやはり 一 つ の 無限集合として捉えられ
る o しかも こ の 集合は r列J くReihel を成 しており, の み ならずそ こ には連続性が認め
られる .
次に, 実数論と直線の 数学的把握と の接統は, r座標J くKo o rdin atej の概念によ っ て
つ けられるであろう. 即 ち, 先ず直線上に原点0を定め, 更に こ の同じ直線上に任意に点
く1 1I
Pを置き, こ の点 の r座標J を, 原点からの 距馳 x によ っ て定義する .
以上 の 定義 に基づ い て, 点 P の座標と実数との 間に対応が, しかも 一 対 一 の 対応ができ
あがるc ニ の 場合勿論, 諸 々 の 点 の座標が r礼 をなすこ と, の みならずそこに連続性が
認められる ことが必須の 条件となるo しかし, こ れ は我々 の 直線に対する把握によ っ て保
証され る.
と こ ろで, 実数 の全体は個 々 の数 の r集合J として捉えられ た. 従 っ て, 我 々 は上 の対
応に基づ い て, 座標 の 集合も考える こ とができる . に こ までは問題はな い ol しかし我々
は更に - 歩を進めて, 座標が点を表わすこ とから, 点の 集合を考え, それを直線と同 一 視
するo こ の とき点は, 直線 く集創 を構成する r要素J くEle m ent, Besta ndteil, と看徹
される o
しか し, 直線は果して点の 集合として把握可能であろうか o 直線は延長をも つ . それに
対して, 点は延長をもつ と は認め られて い な い o にも拘らず, こ の 点から延長が構成され
る , と上では考えられ て い る o そして こ の考えを根拠づ けるために, 更に点の数が無限で
あるこ とが引き合 い に出され るo しか し点の数が無限であるからと言 っ て, 果して延長を
もたな い 点から延長が構成されうるであろうか.
問題は , 点 の r集合J と r延長J く直轟釦 とが同 一 視 されうるか否か に懸 っ て い るo こ
れを見るため に, こ こ で数に つ い て, 例えば 2に つ い て考えてみようo 2 は 二 つ の 1 から
成る 一 定 の大きさ くGr8L3e, Qu a ntu mJ を示 して い るが, こ れを我々 は 二 つ の 1を要素と
する r集合J と して捉える ことができるであろうか o
■ ■ ■
先ず, 二 つ の 1 は互い に区別されて い る o しか し, それ らは 1 であると いう点に関して
は, 全く相等し い o の み ならず, こ の rl である ことJ に両者の性質は尽きて い る. 従 っ
て, 二 つ の 1 は, そ の r何であるかJ に関.Lては完全に 一 致するo 換言すれば, こ の 点に
関しては, 二 つ の 1 は r同 一 性J く王dentitatl を有するの である o こ の 同 一 性 の 把握 は,
あらゆる整数, 更にはあらゆ る実数の 把握の 基礎をなすもの である o くも っ とも, 無理数
に つ い て は別に考えなければ ならな い であろうがo l
と こ ろで, こ の 二 つ の 1 に対する我々 の 関り方には, 次の 三 つ の段階が 区別されうるo
川 先ず, 両 者を区別し た上で, そ れ を我 々 は枚挙する くa ufzahle nlo こ の 場合, 二 つ
の 1 は次 々 と くna chein a nderl 我々 に捉えられ るo 勿論 こ の 場合, 二 つ の 1 は我々 によ
11
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っ て保持される o しか し, こ の段階で は, また 場 合J 伽 e ngel は成立して い な い o な
ぁ こ の段階の 我々 の 把握の仕方を言 郡勺に表記すれば, く1, 1 l と なるであろうo
ほJ 次 に , 二 つ の 1 は 単に枚挙さ れ る だけ で はなく , こ の 他 挙JくAufzahlu ngj は
唱 結したJ くv olle ndetl もの として 我々 に 捉 えら れる . こ れ を我 々 は, 二 つ の 1 は 鳩
軌 くz u sa mm en-fass en, u m-fa s s e nl さ れる , と表わ すこ と が できる で あ ろう o こ の と
く121き二 つ の 1 は 一 つ の 全体 のうちに捉えられ, その 懐 乳 と看倣され る . r集合J が成立
する の は, まさ に こ の 段階 に於て で ある o なお , こ の段階を我々 ほ く1 u nd ll と表記
で きるであろうo
C31 二 つ の 1は更に, 単に稔括され るだ けで はなく, r合 一 J くvereinigenl され るo こ
こ では r合 一 J と は, 単 なる稔括を越えて, 新 し い数 く今の場合 21 を産み 出すこ とを言
.
く13J
つ o
こ の ように, 二 つ の 1を把握する場合の我々 の 把握の仕方には, 三 つ の段階が区別され
るo こ の 三 つ の段階を我々 は順次上 っ て い く の である. 先ず前提と して, 二 つ の 1 の区別
が行われる o そ の上で, 二 つ の 1 が 恨 軌 され, 更に枚挙の 完結性 が意識され る こ とに
よ っ て, r捻 軌 が行わ れ, 最後に 二 つ の 1 の r合 一 J が行 われる o こ の う ち r稔 軌 に
よ っ て r集合J の概念が成立 し, r合 一 J によ っ と数 2 が産出され るo
以上 の こ とから, 次 の 結論が出てくるo 即ち, 数2 は決して 犠 飢 では な い o それ は
集合以上の もの であるo そして こ の根拠は r合 一 J にある o こ れは数2 の 必然的制約であ
るが, こ れが集合には含まれて い な い の である o なお, こ の 結論は 一 切 の 自然数に対し
て, 更には 一 切の 実数 に対しても当てはまる .
1P
こ の ように, 枢要は r合 一 J の 概念にある が
,
こ れを我々 は更に次 の ように 説明 できる
であろうo 二 つ の 1を要素 とする集合を考える場合, こ の 二 つ の 1は い はば対象として存
在 して い るo それに対して, こ の要素 から成る集合は, こ の ようなもの と しては存在して
い な い o くも っ とも, こ の集合を更に対象として考える こ とはで きるが, 上 の レ ベ ル で は
こ れは行わ れて い な い o1 それ は ただ我々 の r総 軌 と いう行為が そ こ に為 され て い る こ
とを示して い るにす ぎな い o こ の 意味で, 二 つ の 1 と, こ れらか ら成る集合とは, その あ
り方が根本的に異 っ ており, 我 々 は両者を同列に論ずるこ とはで きな い o
それ に対して, 1 が - つ の 数である の と全く同等に, 2も ー つ の 数である. 両者は数と
して全く同等であるo こ こ には明らか に r数 軌 とでも呼ぶ べ きもの が前提され て い る o
しか もそれ は, 1 とか 2と か, そ の 他諸々 の 数を受 け入 れ るもの と して, 予 め 傾 軌
くBer eichJ を開 い て い る o こ の 領域 こ そ, 集合に欠けて い た と こ ろ の も の である o 即 ち,
二 つ の 1を集合に於て捉えるときには, 確か に1と い う 一 つ の 数は我々 に与えられ て い る
が, 上 の 傾 軌 は我々 に示され て い な い o それ に対 して, 我 々 が こ の 二 つ の 1を r合
一
J す る場合には, こ れら の 1を越えて, 数 の r領 軌 が我々 に開か れて い るo そ してそ
れは上の r合 一 J の テ ロ ス を予め 示して い る. まさに こ の ような状況の 中で , 数 2 が我 々
12
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く1 4I
に よ っ て産出される の である o
なお, 以上 の 問題は, 集団とその メ ン バ ー くそれを r個人J として捉えるl と いう レ ベ
ル でも展開で きるo こ の場合にも, 集団は個人 の 単なる r集合J とは看徹されえな い o も
っ とも こ の 場合 に は, r合 一 J の テ ロ ス が個人と集団とを共に含む共通の r領域J に於て
示きれう るか否かは問題 の 残ると ころであるo しかしと にかく集団の 形成に於ても, 単な
る r総括J を越えた r合 一 J の 機能が働 い て い るo 従 っ て集団は単なる r集合J で はな
い o
以上, r合 一 J の 機能を根拠として, 敷 く及び集団1 が単なる r集合J ではな い こ とが
示され たが, 直線が点から成る とする考えの中に は, 更に こ れらの点が直線に於て r列J
をなして い ると い う考えが 含まれ て い る o そ こ で次に, rタ
.
fJJ の概念によ っ て r延長J が
捉えられうるか否かを吟味 してみ ようo
r列J に つ い て論ずる場合 , 予め次の 二面を区別しておかなければ ならない o 川 先ず,
■ ■
列 の種類を示すとこ ろ の何らか の 一 般的関係がそ こ には含まれて い るo 例えば, 空間的な
■ ■
r前後J r上下J r左右J, 更 には色の r浪淡J 等o く2J 他方で , 列は こ の 列として示せ るよ
うな特定の 列であり, こ れ は上 の 関係のうちにある項の全体 によ っ て示き れる o
こ のう ち 川 の r関係J は, 項 の並び方に つ い て述べ て い るだ けであ っ て, 各項を決し
て把握して い るわけで はな い o の み ならず項の把捉が なされ る場合にも, 上 の r関係J
は, 把握され る項の数に関してはあくまで開放的であ っ て, 従 っ てそれは列の全体を捉え
る ことを為しえな い o
それ に対して, く21 に於ては , 列 の全体がそれとして把握される o 即 ち, こ こ で我 々 は,
上の 関係に於て並 べ られた項の 凡てを, 一 つ の 列, 一 つ の 全体として捉えるの であるo し
かる に こ れ は , 列の 全体を 一 つ の r集合J として捉えるこ とに他ならな い . と言 っ ても勿
蘇, そ こ には上述の 意味での項の r関係J が含まれ て い るo しかしこ の r関係J を含むも
の で はあるとは い え, 列 の全体が 一 つ の r集合J として成立 すると いう点に関しては , 何
ら の相違も認め られな い o こ の こ とは, 列全体の把握に r合 一 J の 機能が欠けて い ると い
う こ と に よ っ て 示され るo
さ て, 以上の 考察を延長の 場合に当てはめて みようo そ こ で下図の よう に, 延長Gを延
長A 及び延長B に分割する と い っ た基本的な場合に つ い て考えて みる o
G
A B
こ の 場合, 我 々 が上に数 2 に つ い て述 べ た こ と がその まま当てはまるo 即ち, 延長G に
於て , 延長A と延長B とは r合 一 J さ れて い る o し かる に, 延長A と延長B とを要素とし
て含む集合に於ては, こ の r合 一 J の 機能が認められな い . こ れ は延長A と延長B に 方向
く例えば左と右l を考えて, それ らを列に於てあるもの として捉える場合にも同様である .
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次 に, 延長A の 代りに 一 つ の 点を, 延長B
.
e1代りに他 の点を置く場合, こ の 二 つ の 点か
ら延長G が如何なる意味でも構成されえな い こ と は明白である.
更に, 延長A の代りに無限個の 点を, 延長B の 代りに他の 無限個の 点を置く場合に も同
様であるo と い う の は, こ れ らの 点凡てを要素として含む集合 に於て, こ れ らの 点は確か
に r捻 臥 されては い るが, そ こ には これらの 点を r合 一 J する機能が欠けて い るからで
あるo それ に対して, 延長G は端的に rそれJ と して示 せ る延長と して, 我々 に捉えられ
て い るo こ こ に は 明らか に, 部 分を r合I 1 す る働きが認められ る o
以上 の考察から, 次 の結論が出てくるc 即ち, 直線 くある い は半直線 . 線 剣 は, 点を
要素とする 場 合J とは看倣され えな い o で は, 何故 こ のような見解が生 じたの であろう
か o
そ の き っ か けは, 己に 上に触れてお い たように, 点の 座標と実数と の間に 一 対 一 の 対応
が成り立 つ と い う点にある o こ のうち実数に つ い て は, そ の全体を, 個 々 の数を要素とし
てもつ 無限集合として, 捉える こ とができるo 勿論, 上に見たように, 個 々 の数は決して
集合とは看倣されえな い o しかし我々 は これらの数を列の うちに並 べ , そ の 全体を集合と
して捉えるこ とがで きる o 従 っ て 又, 上 の対応に基づ い て, 諸 々 の 点 の座標の 全体をや は
り集合 として捉える こ とができるo こ こまでは問題はな い o 問題は こ の 事実に基づ い て,
直線が点の 無限集合と して捉えられ る点にある .
■ ■
前の 集合の要素は点その もの で はなく, 点 の座標である o で は, 座標とは何を意味した
か o それ は原点からその 点までの 距離を意味したo しか るに距離とは延長の 一 種 である.
こ の 延長は点が異なる の に応じて変化するo そ こ に様 々 の , そして 究極的には無限個の 延
長が成立 する o こ の無限個の延長を, 我々 は 一 定 の列 の うちに並 べ , その 全体を 一 つ の 集
合と して捉えるこ とができるo こ れはちょう ど, こ れら の延長に対応して い る実数の 全体
を列の うちに並 べ , 集合として捉えるこ とができる の と同様である o
従 っ て , 点 の座標 と実数と の対応を我々 は次の ように理解しなければならな い o 点の 座
標も実数も列をなし, それを我々 は集合と して捉えるこ とが できる o しかし, こ の集合の
要素である実数及 び座標, そして更に座標の 基礎にある延長 く線 剣 は, 何らか の要素か
ら構成され る r集合J では決してな い o こ の ように, 上 の対応の 基礎に は, 数 が集合でな
い の と全く同じ意味で , 延長が集合でな い こ とが含まれて い る の である o
以上 によ っ て, 延長が点及 びその集合 へ と遼元 されえな い こ とが示 されたで あろうo 延
長は こ の ような遵元を許さな い もの として, 我 々 に対して予め与えられ て い る の で あるo
しか し, それにも拘 らず, 我 々 は 延長が無限に分 割可能で ある こ とか ら, 延長 は 頂
飢 で は か -としても, 無限個の 点から構成される, と考えたくなるo 最後に こ の 疑問に
対して答えてお こ うo
例えば 一 定 の線分を考えて み る o それは無限に分割可能である. で は , こ の 分割によ っ
て得られ るもの 撫 限分割の テ ロ スl は果して r点J CPu nktl であろうか . こ の r点J
14
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を我々 は次 の 二 つ の 意味に理解する こ とができるであろう. 一 つ に は最初に述べ た延長 の
傾 界J くGr en zel として であり, ニ つ に は 延長 の構成要素として である 口
先ず, 無限分割の テ ロ ス は, 第 一 の 意味 の r丸 ではありえな い o と い うの は, 線 分は
分割されなが らも, 分割 の 全体を通して , その部分によ っ て絶えず全体として再構成され
るo 従 っ て, 無限分割の テ ロ ス は, 線分 の 構成要素, しかも究塩の構成要素と看徹さ れ
るo しかるに r限界J にはもともと こ の ような構成的な意味は認め られな い .
で はt 第 二 の意味で の r丸 に つ い て はどうであろうか o こ こ で r丸 は延長を全く欠
くもの として捉えられて い るo 他 九 分割は延長を減少させ て いくo 即 ち, 分割はある特
定の 延長を否定し, 別 の より小なる延長 に取 っ て代らせる o しか しそれは延長その ものを
一 般的 に消滅させ るわ けではな い o で は分割が無限に繰り返され るとき, 延長は消滅する
の であろうか o
分割 の 本質規定は, 延長を減少させ る くv erkleinernl こ と にある o 従 っ て, 無限分割
に 於て は, 延 長は無限 に減少さ せ られ る くu n endlich verklein ertl. こ こ に 憶 限小J
く151
くun e ndlich klein, infinitesim aり の 概念が 生ずる . こ れ が無限分割の テ ロ ス である . で
は, こ れ く無限J lの 要素l は r点J と看倣されうるであろうかo
そ こ で , r丸 の 把握の 基礎 に つ い て考えてみ る必要がある o r点J は先ず直線の r分
凱 くTeilu ngl によ っ て示される . しか しこ の 場合に r点J は, た だ r限界J くG, en z eJ
として のみ把握可能であ り, 従 っ て そこ には, 上に見たように, 延長に対する構成的 一 棟
極的な意義は認められな い o
他方で, 点 の 把握は 軌 二葉数論に基づ い て い る , こ こ で は特に , 上 の r分凱 に対応して ,
デ ヂキ
.
ン ト の r切 断J くSchnittl が問題となる. 実数 の全体を, 列をなす 一 つ の 無限集合
として捉える と, こ の集合 に対してデデキ ン トの r切断J が可能であるが, こ の r切 断J
によ っ て 一 つ の 実数が 一 義的に定め られ るo た だ こ の 場合 , こ の 実数が, r切 断J によ っ
てできる 二 つ の 集合の い ずれ に属するか に 応じて, 二 つ の可能性が認 められるo 即ち, 上
位 の集合 に属 して , そ の 下限を示すか, ある い は下位の 集合 に属して, そ の上限を示す
か , こ の 二 つ の 可能性が認められ るo
そ こ で, 先ず前者の 場合を想定してみよう. こ の場合, r切 軌 が示 す実数を x.とする
と, 下位 の 集合 くそれをA とするl は, 亡x く X .コ である凡て の 実数 xを要素とし, 上位
の集合 くそれをB とする1 は, 亡x 童 xoコ である凡て の実数 x を要素とする. 次 に後者の
場合を考えると, 下位 の集合 くそれをC とするl は, Cx S x.コ である凡て の 実数 x を要
素とし, 上位 の 集合 くそれ をD とするl は, 亡x D x oコ である凡て の 実数 x を要素 とす
る o
こ の うち, 当面の 問題連関に於て重要なの は, 集合A と集合Cの 関係であるo こ の 両者
は 同 一 で は な い . 即 ち, C はAをそ の部分集合として含み , 更 にそ の 上に実数 x.をそ の
要素と して含ん で い る o こ こ で は明 らか に , 実数 x oは 集合 C に対 して構成 粁 積極的
15
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くko nstr uktiv- po sitivl な機能をも つ も の と認め られ て い るo くも っ とも, ニ れ は実数全
体を集合として捉えると い う最初の 前提から の 当然の 帰結ではあるが .1
と こ ろで - こ こ が決定的な点だ が - 以上 の 考察の視点 は, そ の まま直線の 分割に対
しても通用さ れる o 即ち, 英数 x oを座標と しても つ 点Pを考えると , こ の 点P に於て直
線の r分軌 く上の r切 軌 に対応させて考えられ て い るl が行わ れ るo こ の場合, 上記
の集合A 及び集合C に対応して, ニ つ の 分割が可能だと考えられ るo そ こ で , 集合 A に対
応する延長を a , 集合 c に対応する延長を c とすると, a に は点P が含まれな い が, C に
t ■ ■
は含まれ るo こ こ には明 らかに, 点P の延長 c に対する構成的意義 が認め られ ており, し
か もそれ は延長 c を延長 a か ら区別する決定要因と看徹され て い る .
こ の転換が何故可能 とな っ たか と言えば, その 根拠は, 実数と延長との 対応に 基 づ い
て, 延長 の r分 削 が実数の r切 軌 と同等に扱わ れた点に ある o こ の とき, 点に対する
我々 の 理解は 一 変する o と い う の は, r分 乱 の仕方を示す点は, 元来我々 によ っ て延長
の r限界J として捉えられて い た. こ の場合には
r分 凱 は全く 一 義的であり, そ こ に点
を廻 っ て 二 つ の 可能性が認められ ると い っ た こ とは ありえな い . そ れに対して,
r分 削
が r切断J と同等に扱われるときに は, 点 くあくまで
r限界J として の 点であるl の座標
が 一 定 の数を示すこ とか ら, 点と こ の数と の 間に
一 対 一 の 対応が認められ, しかもこ の数
に つ い て上記の 二種類の r切 軌 が可能なこ とか ら, そ れ に対応して, 点を廻 っ ても 二種
類の r分 削 が可能で ある と考えられるo しかる に これ は, 上に 見たように, 点が延長に
対して, 積極的 一 構成的機能を獲得した こ とを意味する .
しか し, こ の場合にも, 点それ 自身は如何なる延長ももたな い o と い う
ir
弓
の は, こ こ で
r延長J が分割可能性をその本質規定として い る の に対して , 点は 分割不可能なもの と認
め られて い るか らであるo 従 っ て, 延長 a と延長 c と の 相違は, 次 の よう に捉えられる o
延長 a と延長 c と の 差異を示す点 Pはそれ自身は延長をもたな い o にも拘らず, 延長 a と
■ ■ ■ ■ ■
延 長 c とは, 延長として異なる o
と こ ろで, r延長J を上の 意味 で理解する とき, 上述 の
r無限小J も延長をもたな い o
と いう の は, こ れ は無限分割の テ ロ ス であ っ て , 従 っ て我 々 は,
r無限小J のう ちに最早
分割を持ち込む こ とはで きな い か らである o こ の ように,
r無限小J はそれ 自身延長をも
たな い . にも拘らず, それは延長の 究極の構成要素であるo
こ の こ とから, 上述 の r点J と r無限小J と の 同
一 視 の 可酸性が生れ て くる o の み なら
ず, こ の 同 一 視 は必然的である o と いう の は,
r
,5.J は上 に見た ように, そ れ 自身は延長
をもたな い にも拘らず, 延長の差異を示すもの で あ っ た が , こ れ と全く同じこ とが 憶 限
小J に つ い て も言えるか らで ある o こ れ は
r無限小J が 延長の 究魅の構成要素と認め られ
て い る こ とか ら明 らかで あるo こ こ には, r 丸 と r無限小J とが延長 に対して 果す機能
に関して, 完全な 一 致 が認め られ るo
しかる に これ は, こ の 意味で の
r点l が, 延長 の無限分割を通しての み, 我 々 に 与えら
16
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れうると いう こ とを意味して い る o
数 の場合, 先ず自然数に関して考えれ ば, 1を単位として自然数の列が形成される . こ
の 列 ほ い し集斜 に対して, 我々 は任意の r切 削 を行う こ とが できるo しかし
r切
断J は列 ほ い し集創 の 存在を前提しており, こ れ に先立 つ もの ではな い o しかるに,
列の 形成に於ては, 1 が単位.として, こ の 形成の 原理をなして い る o 勿論, 列の 形成がな
さ れる ため には, 上述 の r領域J の 開示性が前提され て い る o しか し, と にかく, こ の
r領域J は, 1を単位とする数 の領域であ っ て, 従 っ て こ の 領域に於て は, 1 はあくまで
■ ■ ■ ■ ■
根源的所与と して我々 に与えられ て い るo
そ れ に対して, 連続量と して数を捉える場合には, 事情 は異な っ い る . 確 かに こ の場合
にも, 我 々 は諸 々 の数 く実射 を 一 つ の 列 の うち に捉える こ とが できる o そして こ の 列
く集 針 に対して, デデキ ン トの
r切 削 を行うこ とが できるo こ の場合, 自然数の 場合
と同様に, r切 帆 は数の 列 くな い し集創 を前提して い るo しかし, で は, こ の ように
列のうち へ と置かれ る数は, 如何にして我々 に与えられたの か . 任意 の実数 x を取 っ てみ
る . こ の 数がたまたま自然数 く例えば 51 であり, しかもこれを我々 が自然数として捉え
て い る限りで は, こ の数 の 所与性は, 上に見たように, 単位1の 根源的所与性と r領域J
の 開示性 へ と還元される o しかし数 x を, それがたと い 自然数で あ っ ても, あくまで
一 つ
の 実数と して , 実数 の連統性の 中で捉える とき, 上の ような単位 へ の 還元は不可能 で あ
るo
むしろ我々 は次のように考える べ きであろう o 任意の実数 xを取る とき, こ の数はまさ
■ ■ 事
■ 暮 ■
に rそ の 数J として示せ る形で , 特定の 数として我々 に与えられ るo 即ち, それは
一 定 の
大きさ くein ebestim mte Gr細 el をも つ もの として我々 に捉えられるo しか るに これ は,
そ の数に於て, 量 くGr8Be, Qu a ntu ml が 限定 くbestim m e n, dete r miカierenl されて い る
こ とを意味して い るo で は こ の r限定JくBestim m u ng, Deter min atio n,は ど こ か ら来る の
か. 自然数の 場合には, こ の 限定 ほ い し規定l の 一 つ の 基礎 は単位1 にあ っ た o しか し
■ t ■ ■
同時に そ こ には, 可能的にで はあるが, 無限個の 自然数か ら成る列が前提されて い る o こ
■ t ■ ■
の 列の 中 で , 特定の 自然数が規定な い し指定 くbestim m e nl され る の である o そ れに対し
て, 連続量 く実射 の 場合には, こ の ような単位は予め 与えられえな い o とすれば, 限定
の基礎は, 専ら連続量その もの にある こ と に なるo しかも これ は, 任意の 限定の 基礎と し
て, あらゆる限定に先立 っ て おり , こ の 意味で それは
r無 軌 くu n endlich, u nbegr e n ztl
で ある o の み ならず, 我 々 はそれ を予め列として捉える こ ともできな い o と い うの は, 列
はその 要素として の数を前提して い るが , こ の 数その もの が, 限定によ っ て始めて産出な
い し把握されるから であるo
こ の ように , 連続量として の数 の 産出な い し把握は, 無限の連続量を前提と して , そ の
r限 乱 くBestim m u ng, Deter min atio nl として の み行わ れうるo 従 っ て, そ れは
r切 断J
くSchnittl では な い o r切 削 は数の所与性を前提と し, し かも数が集合に於て捉えられ
17
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て い る こ とを前提 して い る . そ れに対して, r限定J は こ の数その もの を産出する . しか
もこ の 産出が無限の連統量を基礎と して行われ るため , そ こ に無限個の数が, し かも連続
性に於て, 産出され る o こ のように, 数 の産出の基礎は r限定J にある o それ に対して,
■ ■ t I
こ れら の数が列の うちに並 べ られ , しか も こ の 列を r集合J として捉えると き, こ の とき
t ■ t
始め て, こ の集合 に対 して r切断J が可能 となる の である o 故 に, r限定J は r切 断J よ
り根源的である .
以上 の こ とは, そ の まま延長に対しても適用 され うるo こ れを簡単 に言えば, 次 のよう
になるであろうo 延長は何よりも先ず, 無限 の連続量として我々 に与えられ る o こ れを基
礎として, そ の r限定J として, 特定 の延長が 我々 に与えられる . ほ お , こ の r限定J
は延長に対する 一 種 の r分割J を意味して い る .1 こ の 場合 にもや はり単位は予め与えら
れ て い な い o 特定 の延長は , 無限 の連続量を基礎と して , 専らそ の 限定として の み, 我 々
に与えられうる の である o と こ ろで, こ の場合 にも, 実数 の場合 と同様に, r限定J を通
して, 無限個 の延長が , しかも連続的推移 に於て与えられ るo そして こ れら の 延長は凡て
限定されたもの として, その r限界J を同時に我々 に示 して い る o こ れ らの延長及 びそ の
r限界J として の r点J を, 我々 は列 のう ちに並 べ , 更 に こ の 列を集合として捉える o ま
さに こ の とき, こ の 集合 に対して r切断J が可能と なる o そ れ故, 延長 の場合にも, r限
定J な い し r分割J は r切断J より根源的である .
と こ ろで, 上 の よう に, 延長 の r限定J を通して , 点 の 列な い し集合が形成されるが ,
こ の場合, r点J とはあくまで延長の r限界J を意味 して い る にすぎな い o こ れ は決して
u61
延長を構成する究極の 構成要素と いう積極的意義をも つ と は認め られ な い o 従 っ て我々
は, 一 つ 一 つ の 延長 の 限定を越えて , 無限分割と い う方向で, 更に延長の 限定を行わなけ
ればならな い . こ こ に成立するの が r無限小J の 概念であり , こ の とき我々 は, 無限小の
要素と して点を捉える こと によ っ て, 始めて点に, 延長に対する真に穣極的 一 棟成的意義
を認める こ とができる の であるo
以上によ っ て , 無限 の 連続量と して延長が, そ の 一 切 の 限定を貫 い て , そ の 根砥 に於
て, 我 々 に根源的に与えられて い る こ と, こ の 延長の根源的所与性の 中で, 諸 々 の 特定の
延長が, そして更には無限小の要素 としての 点までが産出な い し把握され る こ と, こ れ ら
く17I
の こ と が示され たであろう o
で は, 時間に つ い て は どうであろうかo 時間も空間と同様 に延長として, しかも連続性
に於て捉えられる . そ れ故, 空間に対する上の 分析は, 基本的に時間に対してもその まま
適用されうる.
先ず, 時間に於 て, 空間 の r点J に該当す るもの は r時間点J くZeitpu nktl 乃至 r瞬
間J くAugenblickl で あ る. こ こ か ら, 時間を時間点 く瞬F削 の 集合, よ り正 確 に言え
ば, 継起と いう関係 に於て列をなす時間点 く瞬間l の集合 と看倣す見解が可能になる . し
n翌
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かし空間の場合 と同様に, 時間を基本的に延長を有するもの として捉える限り, 上の 見解
は時間に対して妥当しな い o 延長は, こ の ような還元を許さな い もの として, 我 々 に直接
く1郎
与えられて い る の であるo
の みならず, 延長 の連続性 に基づ い て, 空間の場合と同様に , 時間の 根源的所与性は無
く19I
限の連続量に求め られ るo 即ち, 無限の連続量を根杷 にして , その 限定として諸々 の 時間
の延長が成立 し, 更にその 限定, 分割を通して, 我々 に無限小の 時間点が把握されるo
し かし, 時間に対して は, r分割J を廻 っ て, 空間 の場合には生じなか っ た新たな問題
■ ■ ■
が 生じる . それ は延長の 分割が時間の場合には必然的であると い う点に認められる.
空間の場合, ある延長が与えられて い るとすると . こ の延長の 分割は決して必然的で は
な い . 確 かに , 我 々 が こ の 延長の 中に点を把握するため には, 分割は不可欠であるo と い
うの は, 先ず点を r限界J と して理解する場合, r限界J とは分割の なされる点を指して
い るから, こ れを把握する ため には分割が不可欠であるo 更に, 点を無限小の 単位と いう
意味で理解するときには, 無限分割が必要である. こ の よう に, 確か に点の把握にと っ て
は, 分割は必然的である o しか し, 延長そのもの にと っ て は分割は必 然的ではな い . と い
■ ■
うの は , 延長は分割に 先立 っ て予め我々 に与えられ ており , 更 にそれは分割の 過程全体を
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
貫 い て, そ の部分 によ っ て再構成されながら, 同じもの と して絶えず我々 に与えられ続け
て い るからで ある o こ こ に は, 延長の 所与性が 分割を越えて い る こ と, 従 っ て分割が延長
く201
に対して必然性をもたな い こ とが示され て い るo
それ に対 して, 時間 の 分割の 場合 には, 事情が全く異な っ て い るo 時間の 場合にも,
我 々 は確か に時間を延長として, しか も連続性に於て捉えるo こ の 限りでは, 即ち時間を
己に与えられ た延長として捉える限りで は, 空間の場合と の違 い はな い o しかしこ の延長
■ ■ ■ ■ ■
の 与 えられ方を問題 とするとき, 決定的な相違が現われ るo と いう の は, 延長に部分を認
めるとき, こ の 延長の 与えられ方が , 空間の場合とは全く異なるからであるo 空間の 場合
には, 延長 の 全体が予め, そして分割の全体を通して立 て続けに, その 同 一 性 に於て, 与
えられ て い る o それ に対して, 時間の場合に は, 延長の 全体は決して予め我々 に与えられ
ては い な い o 先ず与えられる の は 一 つ の 部分 であり, しか る後に他の部分が与えられ るo
く2 1I
そ して こ れら の 部分か ら延長の全体が構成される o
J 4
こ の ように , 時間 の場合 には, 延長 の 全体 は部分か ら構成され, こ の構成を通して始め
て我々 に与えられ るo こ の 意味で, こ こ で は部分が全体の前提をなして い る o 従 っ て, こ
こ で は部分 へ の 分割は必然的で ある o
と こ ろで, こ の部分はそれ 自身が延長である限りに於て, 更に分割可能であり, しかも
こ の 分割は上の場合と全く同じ理由に 基づ い て必然的である o 更に, こ の 分割によ っ て捉
えられる部分 に つ い ても同様である . しか るに時間は予め連続量として捉えられて い た.
それ故, 上 の 分割は無限に可能である . の みならず, こ の 無限分割は上の理由から必然的
である o
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こ の ようにして , 我 々 は必然的に , 無限小の要素 へ と辿り着き, こ こ に
一 切 の 時間の延
く221
長 の 究極の基礎 . 前提を見出す こと になるo 我 々 に根源的に与えられて
い る の は, 無限小
の要素であり, それか ら諸々 の 延長が構成さ れる, と考えられ る の であるo
■ ■ ■ ■ ■
以上 の議論をまとめて みようo く1 時間を延長と して, しか も連続性に於 て理解す
る と
き, 時間の根源的所与性は, 空間 の場合と同様に, 無限 の連続量
のう ちにあるように見え
■ + ■ ■ ■ ■
るo ほI しかし時間の 構成の され方を見る限りで は, 時間 の 根源的所与性は無限小
の要素
のうちにあると認め られる o
こ の 二 つ の 見地の うち, より説得的なの は第二 の 見地 であるo しか しこ
の 見地 だけで,
連統量として の 時間に関する諸々 の 問題が論 じ尽せ るか と い う と, 必ずしもそう
で はな
い . それは, 例えば次の事実を指摘するこ と によ っ て, 簡単に示せ る であろう o
無限小の 要素を根源的所与として , 我 々 は時間を構成して
い る, と仮定して みようo そ
こ から様々 な延長が構成可能であろう o しか し, こ れら の延長は 凡て有限である o
グつみ な
らず, こ の こ とを我々 は知 っ て い るo 知 っ て い る以上我 々 は, こ れ ら
の 延長 の 限界を越 え
たもの を, 何らか の 仕方で捉えて い る o 勿論それは我 々 によ っ て延長として構成され
て い
るわ けで はな い . し かし, と にかくそれ は我々 に何らか の仕方 で捉えられて
い る o の み な
らず, それ はただ
一 般 に r何かJ くetw asl と して捉えられ て い るだ けで はなく, 更 に ,
延長として構成可能なもの , として捉えられ て い る o しかもそれは, こ
の構成が実際に行
■ t ■ ■
ゎ れる ときには, 予め構成され て い る延長と結び つ けられ, 新た な全体を構成す
るもの ,
としても捉えられて い る.
それ軌 我々 は無限小の要素の みを根 削勺所与として認め るわ けには
い か な い o こ の 要
素から延長が, しか も連続性に於て構成される以上 こ の構成の 根本制約 とし
て, 何らか
の 仕方で, 無限 の連続量が我々 に与えられて い る こ とも我々 は認めなけれ
ばならな い o
で は, 時間 の根源的所与性 に対する こ の 二 つ の 見地は, ど の ような仕方
で統 一 さ れうる
であろうか o こ れを見る ため に, 次に時間を
r流れ J と い う観点か ら分析してみ ようo
く未完l
註
川 Vgl. E. Hu sserl, Zu rPhanom e n ol giedesin n e re nZeitbe
w uBts ein s. Hus se rlia n aBd. 10, S. 34, S-
36, S. 41, S. 49, S. 58, S. 59.
は1 こ こ で 言う 鳩 示J くDe utu ngl は ブ ラ ウ ス の 言う 沖 e utu ng雀と 同 義で は な
い o ブ ラ ウ ス の 場合 は,
■ 暮
む し ろ 博 釈J とで も訳 すべ き であ ろうo 現 象を解釈 くde u
te nl する こ と を通 して , 対 象が 規定 くbe
-
stim m enlされ る, と考 え られ て い る. くvgl. G. Pra u ss, Er schein u ng be
主 Ka nt, Be rlin 1971, S1 ll, S.
48.1
く31 こ の 指示連関は, rそ の 時J くdaI の 先行的把握 の ほ か に, 前 節
で 述 べ た 鳩 凱 , 即 ち表 象の 何 らか
の 同
- 一 性の 意識を, 前提 し て い る.
仙 博 乳 の 問題 に つ い ては , フ ッ サ
ー ル が カ ン ト 以上 に的確 に捉えて い るQ 次 の 箇所 を参照 さ れ た
20
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い o E. Hu sse rl, op. cit. . S. 25, S1 26f., S. 43, S. 62ff. , S. 103ff. , S. 108ff.
t51 カン トが A 99 に於て, r印象相互 の 継起に於 て時間を区別するJ くdieZeit,inderFolgederEindrticke
u nter scheide nJ と言 っ て い る こ とを, 我々 は こ の よう に解釈す る こ とが で き るであ ろう.
t61 勿 論こ の 場合にも, 過 去 の 場合 と 同様に,
r再 凱 くと言 っ て も, 到来する 時の 再認 と い う形 でで は あ
る がl が前 提さ れ てい る.
m 既 に ア ウ グ ス チ ヌ ス に於 て, 延 長 と し て の 時間の 可能性が主題 的に論 じら れ て い る. くcf. Augu s-
tinu s, Co nfe ssio n e s, Libe rX1, Cap. X XVI, T he Loeb Cla ssic al Libr a ry,No. 27, p
. 266
, p. 268.I
はさ , ,Ra u m u nd Zeitbe stehen als o nicht a u s einfa chen Teile n.
I .
くA 438-4401B466-4681
, ,. .
. こ so gi1t die s esdo ch nicht v o mtotu m s ubskm tiale Phaen o 桝e n O n, W elches, als e mpirische
An scha u u ngim Ra u m e,die n otw e ndige Eige n s chaftbeisich f 血rt,daB kein Teil dess elbe n einfa ch
ist, da ru m, w eil kein Teil de sRau m e s einfa ch ist.
E一
くA 4421B 470Jく強調は カ ン ト自身によ るol
t91 本論文くヨ 註 く7I, 及び tLnjl 註く川 参照o 更に次 の 箇所も参 乳 , ,. - . .de n m athe m atische nPu nkte,der
einfa ch, abe rkein Teil, so nde rnblo6die Grt m z e ein e sRa u m e sit, . . . .
L L
くA 4391B4671
く101 証く川 参照
ul こ の 場合, 点 は延 長の r限 札 と して捉 えら れ て い るo 即 ち, 延 長の
r分 軌 が そ こ で行わ れ て い
る.
く121 カテゴ リ ー で 言えば, r総体性J 仏Ilheitl 乃至
r全体軌 くTotalitAtl が こ れ に当るo も っ とも, こ
の 二 つ は厳 密 に は区別すべ きで あり に の 区別 に つ い て は こ こ で は 立 ち 入 ら な いl, r捻 軌 に よ っ て
捉 え ら れ る の は r総体性J の 方で ある. 例 えば, 全称命題 の 全称性 が そう で あるo それ に対して,
r枚
乳 は r多 軌 くVielheitl を示 して い る o なお ,
r完 軌 くVolle ndu ngl に つ い て は, A 4281B 456を参
照 o
姻 カ ン ト は く7+ 5 ニ121 を r綜合的判軌 くsynthetis che sUrteil と看徹す が くB 15
- 6J, そ の 根拠
■ t ■
は上の r合 一 J に ある と思 わ れ る. r合
一
J に よ っ て, ま さ に新 し い 数 が塵出 され るの で ある 8 こ の
r産 山 に, 加法が くそ して 広く 算術が1 綜合的と看徹さ れ る こ との 根拠が ある . も っ と も, こ の 新 し
い 数 は我々 に 定義を求め て い る o こ れ を我々 は例 えば, く12ニ 11+ ll と い う形 で行う. こ の よう に 新
し い 数に対 して 定義が行わ れ たあ と で は, こ の 定義に基 づ い て, 我々 は上の 命題 が其 である こ と を証明
する こ と が で きる. こ の と き, 上の 命題 は分 析的と看倣さ れ る. しか し, だ か ら と言 っ て. 上 の カ ン ト
の 考えが 否定でき る と考え る とすれ ば , 我々 は 彼の
r綜合J くSynthe sisl に対す る思想を根本か ら誤 解
する こ とに なる で あ ろう. くも っ と も, こ の 誤解の 原因の
一 つ は , カ ン トの 叙述 の 不正確き にもあ る で
あ ろう が .1 と い うの は, 上 の 分 析性の 根 拠は r定乳 に あるが , こ の 定義自身が
r合 l を前 提して
い るか ら で あるo 上の 分 析 は こ の r合 一 J の 結果をあとか ら分析 し て い る に すぎ な い o な お, こ の 視点
か ら, 我々 は分 析的判断と綜合的判断と の 関係全般 に つ い て, 根本的 に論 じる こ と が で き る で あ ろう
が, それ は別の 機会 に譲 る しか な い .
く川 こ の 点 に 対 する 古典的考察は, 既 に プ ラト ン に よっ て与え られ て い るo Vgl- Plato n, Pha edo , 96E
-
97 B, 101B
-C. 億 波 書店 rプ ラ ト ン 全集 1J p p. 82-3, p p1 296-7. 松 永雄二 訳l
なお, ベ ル グソ ン もこ の 点 に つ い て 触れ て い る. 下を参照 o
- I
on d組nitgenerale m e ntle n o mbre un e c ollectio nd
,
u nites o u, po u rpa rle r a v e cplu sde precision,
la synthさsede1
,
u n etdu m ultiple. To ut n o mbre est u n, e n effet,puisqu
,
o n s ele reprさsentePa r u n e
intuitio n simple del
,
esim
.
i et qu
,
o nlui donn e un n o mこ m ais c et te unitee stc elled
,
u n e s o m m eこ elle
emb, asse u n e m ultiplicitさde pa rtie squ
,
o npe ut c o n siderereisolem ent.
,,
くH . Bergs o n, Essaisu rles
do n nee sim m ediatesdela c o n s cie n ce, p. 56.1
u51 周知 の 如 く, こ の 観 点 か ら連続量 一 般の 生成 を考えた の は コ -
- ン で あるo Vgll H I Cohe n, Ka nts
T he orie de rErfahr u ng, 4. Aufl. S. 392.
く鳩 延 長 の こ の 先行的所与性の 故に , カ ン ト は空 間を
r分 析的全胤 くtotu m analytic u ml と看徹すo
, ,Ein totu m a n alyticu mist,des se nT heileihrer M8glich keit
m ach scho ndieZu s a m m e n setzu ngim
ga n z e n v orau ss etz e n. spatiu m u nd te mpo s sind tota
a n alytic a, die c6rper synthetic a. Co m
-
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po situ m e x substa ntiis e st totu m synthetic u m. Tot um a n alytic u m n ee e st c o mpo situ m e x sub-
sta ntiis n e e e x a c cide ntibu s, s edtotu m po ssibiliu m relatio num .
- -
くKa ntshandschriftliche rNa chlaB,
Nr. 3789. A ked. - Au sg. B d. 17.J
なお , r純粋理性批判A で は, 単に r金 一 な るも の J くtotu mJ と 言わ れ た り, 更 に上の 規定 は r内包
量J くintensive Gr8L3el の 本質規定 とも看倣さ れ るo 前者 に つ い て は 本稿 くpgl 註 く川, 後 者に つ い ては 次
の 箇所を参照 o
, ,Nu n n e n n eich diejemige Gr8Be, die n u r als Einheit ap prehendie rt wird, u nd in w elche rdie
Vielheit n u rdu rch An n盗he r u ng z u rNegatio n - 0 vorgestellt we rde nkann , die intensiv e GyID
.
Be.4 1
くA 168ノB 210く強調 は カ ン ト自身によ るoI
く川 本論文 脚 注くZl 参照 . 更に, 次 の 箇所は 特に重 要 であ る o
L -
in quibu s亡gem eint ニintuitu spu riコ , n o n sic utleges r atio nis pra ecipiu nt, pa rte s et potissim u m
sim plic e s c o ntient r atio n e mpo ssibilitat s c o mpo soti, sea, se c u ndu m e x e mpla rintuitu s s e n sitivi,
inf2
1
nitu m co nin et ratio n e mPart由c uiw que cogi由bilis, ac ta ndem simPlicis s. Potiu ster mini. Na n,
n o n nisi datoinfinito ta n spatio qu a mte mpo r e, spatiu m et te mpu squ odlibetdefinitu mlimita ndo
esta ssigrl abile, et ta n pu n ctu m qu a m m o m e nt um pe r s e c ogita rin o npo s su nt, B ed n o n c o n cipiu ntu r
nisiin dato ia m spatio et tem pore, tam qu am ho ru mte r mini.
, ,
くKa nt, De m u ndi se n sibilis atqu e
intelligibilisfo r ma et prin cipiis, A kad. - Au sg. B d. 2, S. 405.J
た だ し, こ こ で も, 延長 に 対する点の 積極的一 構成 的憲章が 認 め られ て お らず, こ の 点 に対 す る考察
も欠け て い る.
く咽 こ の 点 に於 て, 我々 は ベ ル グソ ン の 時間論か ら訣を別た ぎるをえない であ ろう. 彼に 於て は, 時間 に
は 専ら r持続J くdu r6el - - ベ ル グ ソ ン の r持続J に つ い て, こ こ で 立 ち入 る必要 は な い で あろう ー
が 認 め られ , 延長 は 拒否さ れて い る o そ の 第 一 の 理 由と して, 彼 の 独 特 の r持続J 概 念が挙 げ ら れ るで
あ ろう が, 我々 は 更に, r延 長J くetendu el が ベ ル グ ソ ン に於 て r並 乱 くjuxtapositio nl と 殆 ん ど 同
一 視さ れて い る点 に, 注目する こ と が で き るで あろう. こ れ は例え ば, 次 の 文 章に は っ き り と 現 わ れ て
い る.
L -
M ais fa milia ris色s a v e c c ette de rniereidle, obsed 芭s mem epa r elle, n o u s1
,introduis o n s且 notre
in sll dam s n otre r epr套s entatio ndela s u c c es sio n pu r e芸 n O u Sju xtaPos o n s n o s色tatsde c o n scie n c ede
m a niereale s ape rc e v oir sim ulta nem e nt, n o nplu s1
,
u nda m s1
,
a utre, m ais1
,
u nac8te deI
,
a utr ei bref,
n o u spr ojeto n sle te mpsda m sI
,
e spa c e, n o w eゆ n
.
m o w sla duy6e e n6tendue, etla s u c c e ssion prend
po ur nous hz for me d
,
u n elign e contin u e o ud
,
u n o cha2
A
n e, do ntle spa rtie s s eto u che nt s a n s se
p由16tre r.
, ,
くH . Be rgso n, op. cit. p. 75.I はお他 に, p p. 57-8, p. 70, p. 76, p p. 82-3.i
しか し, こ こ で言う r並置J は r集合J 及 び r列J の 概 念 に遺 元 さ れ る D 従 マ て それ は, ベ ル グ ソ ン
も言う ように, 本来 時間的で は な い o しか し, r延 長J の 概念 は こ れ と は根 本的 に異な るも の で ある .
こ の r延長J 概念の 分析が , ベ ル グ ソ ン に於 て は不十分 であ るよ うに 見う け られ るo
く畑 本論文 蜘 註 胤 及び 上 の 註く川 を参照.
C20 , ,Den ndie Un e ndlich keitde rTeilu ng ein er gegebenen Er schein u ngim Ra u m eg畑ndet sich allein
dara uf, daB du rch die s ebloB die Teilba rkeit,d.i. eine a n sich schle chthin u nbe stim mte Me nge v o n
Teile ngegebe nist,die Teile selbst abe一 n u rdu r cb die Sub div sio ngegeben u nd be stim mt w erden,
ku r z,da且 da yGa u ze nicht a n sick selbsi s chon eingeteiltisi.
り
くA526ノB554J
CZD , ,Die Zeitistin an s ehu ng de rPote ntiale n sim ulta n eita et u n endlich. Dahe r stelle n wir u n sde n
Ra u m als a ctu alite r u n e ndlich v o r.
. -
くK ant
,
sha nds chriftliche rNa chlaL3, A kad.-Au sg, Bd, 17, Nr.
4046.I
なお , こ の よう に全体 が部 分 か ら構成さ れ る と き, こ の と きに 限 っ て,
r超越 論 的 弁証論J に於 る第
■ ■ t
- の ア ン チ ノ ミ ー が成立 す るo そ の 中核概念は r継次 的綜合J S ukz essiveSynthe sis くA 426J
,
B 4541 で あ
る.
舶 時間の こ の 側面, そ の 間題 性が , r告 白J に於 る ア ウ グ ス チ ヌ ス の 時間省察 を突き動 か し て い るo こ
2 2
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の 点 に つ い て は, 次 の 箇所を参照 され た い o
一-
si quid intellegitu rte mpo ris, qu od in n ulL2Sla m vel min uissim a s m o m e ntoru m pa rtesdividi
possint, ids olu m est, qu od praescns dic atu r三 qu Od ta m e nita r aptim a futu r oin pr aeteritum
tr a n s v olat, ut n ulla m oyula ate ndatu r. n a n si extenditur, dividitu rin pra eteritu m etfutu ru m こ
pra e sens a ute m nulu mhabetspatiu m, ubie ste rgote mpu s, qu od lo ngu mdic a m u sP
,,くAugu stin u s, op.
cit. LiberX I, Cap. X V, p. 242, p. 244.I
23
